SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 287/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milo§a Madara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kasséka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GczE T
. ost0pencho  advokatom  Mgr.  Miroslavom  Baldzom,

Sladkovicova 8, PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 13 Co 1/2022-115
z 2. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 14. aprila 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava
na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 3 dustavy azékladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
uznesenim krajského sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie
zrus$it, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu
trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom stude PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
sa pod sp. zn. 7 C 91/2020 vedie konanie o zalobe mesta PreSov (d’alej len ,,zalobca®), ktorou
sa proti stazovatel'ovi domaha vypratania nehnutel’'nosti vlastnenej zalobcom. St'azovatel’ v tomto
konani podal navrh na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia a Ziadal, aby sid ulozil Zalobcovi
vykonat’ vSetky potrebné ukony pre zabezpecenie dodavky zemného plynu do predmetného bytu
a suCasne aby st'azovatel'ovi ulozil povinnost’ uhradzat’ pravidelne platby za dodavku plynu.

3. Okresny sud uznesenim zo 16. decembra 2021 navrh stazovatela zamietol. V dovodoch
rozhodnutia zhrnul, Ze Zalobca mal uzatvoreni ndjomnu zmluvu s matkou stazovatela na dobu
urcitt, od 1. septembra 2013 do 28. februara 2014. Matka stazovatela uzivala predmetny byt
od 1. marca 2014 az do svojej smrti (2. november 2018) bez pravneho dévodu. Medzi Zalobcom



a stazovatel'om nikdy ziaden zmluvny vztah nevznikol, a teda obdobne uziva byt bez pravneho
dovodu. Okresny sud tiez uviedol, Ze v doterajSom priebehu sporu st'azovatel' nepreukézal svoje
tvrdenia otom, Zze uhradil vSetky nedoplatky na platbach spojenych suzivanim bytu,
ani Ze zodpovedne a pravidelne hradi vSetky poplatky spojené s uzivanim bytu, ako je najomné,
voda a elektricka energia. Okresny sud povazoval za krajne nespravodlivé, aby za danych okolnosti
ulozil vlastnikovi bytu povinnost’ Ziadani v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ak nemal
za preukazané splnenie si povinnosti samotného stazovatela vo vztahu k platbdm spojenym
suzivanim bytu, ktory obyva bez pravneho dovodu. Okrem toho poukazal na materidlnu
nevykonatel'nost’ navrhovaného petitu v Casti, ktorou stazovatel' ziadal, aby mu sud ulozil
povinnost’ uhrddzat’ platby za dodavky zemného plynu, ked’ze z neho nie je zrejma vyska tejto
platby ani subjekt, voci ktorému si ma stazovatel’ tato povinnost’ plnit’.

4. Proti rozhodnutiu okresného sudu sa stazovatel’ odvolal. Krajsky sud sa s nazorom sudu prvej
inStancie stotoznil a napadnutym uznesenim potvrdil jeho rozhodnutie, pretoze rovnako nevzhliadol
potrebu bezodkladnosti tipravy pomerov medzi stranami sporu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta porusenie svojich prav. Napadnutému
uzneseniu vycita nedostato¢nost’ vysporiadania sa sjeho odvolacimi namietkami. Povazuje
ho za formalistické, mechanické a nezohl'adiiujuce obsah a funkcie neodkladného opatrenia. Tvrdi,
ze sa stal dobromysel'nym uzivatel'om bytu po smrti svojej matky, ktord mala uzatvoreni najjomnt
zmluvu, aj ked’ len na dobu urcita. Nedisponuje pisomnou zmluvou o ndjme bytu, no byt uziva
nepretrzite od roku 2007, a preto je potrebné tento byt povaZzovat' za jeho obydlie. Zalobca nemal
podl'a nazoru stazovatela vedomost o absencii pisomnej ndjomnej zmluvy a jedinym motivom
k podaniu Zaloby boli jeho dlhy na thradach spojenych s uzivanim bytu, ktoré vSak eSte v priebehu
konania uhradil. Stazovatel' preukazoval splnenie podmienky bezodkladnosti Upravy pomerov
predovsetkym nastupujlicim zimnym obdobim, bol rozhodnuty za odber plynu riadne platit’, svojim
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nikoho neposkodzoval a Ziadne vlastnicke prava
Zalobcu neobmedzoval. Svojim navrhom sledoval slusné a primerané naplnenie jeho zakladného
prava na byvanie v byte, kde so stthlasom zalobcu byva uz 15 rokov. Zdoraznuje, Ze ide o byt
vo vlastnictve Zzalobcu, ktory je ulelovo vymedzeny k byvaniu najslabSich socialnych vrstiev
obyvatel'stva, pricom do tejto skupiny patri aj on ako osoba s obmedzenym prijmom a zdravotne
tazko postihnuta v dosledku diabetes melitus.

6. Podl'a nazoru stazovatel'a by mal Gstavny std preskiimat’, ¢i a v akej miere spada napadnuté
uznesenie do posobnosti oznacenych ¢lankov ustavy, ¢i ho mozno povazovat' za zasahujliice do prav
stazovatel’a a ¢i je mozné tento zasah z Gstavného hladiska ospravedlnit’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej staznosti je ndmietka o poruseni prav stazovatel'a uznesenim krajského sudu,
ktorym ako odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti jeho navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia.



8. Z hladiska stazovatel'om uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (El. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaju
porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajiuc z pravneho nazoru, podla
ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sidov, ktorymi nariad’uju
¢1 zruSuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gidastnikov konania (spravidla) nezasahuje kone&nym sposobom. Ustavny stid meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny siid moze zasiahnut' do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019, I. US 257/2019).

9. Bez ohl'adu na uvedené tstavny sid opakovane zdoraziuje, ze aj v konani o navrhu na vydanie
¢1 zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom
odovodnené.

10. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelom napadnuté uznesenie krajského stidu nenesie také
znamky zjavnej svojvole, aby vyzadovalo zasah ustavného s0du. Krajsky sid tstavne
akceptovatelnym sposobom objasnil skutkovy zéklad veci a aplikéciu pravnej Gpravy neodkladného
opatrenia, ktora nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Hoci sa zavery krajského stidu opieraju
o pomerne struéné odovodnenie (nadvédzujlice na zavery okresného sidu), mozno ho povazovat
za dostatoné na to, aby zneho bolo mozZné zistit dovody nevyhovenia ndvrhu stazovatela
(m. m. L. US 236/2019 — bod 23.1 ¢ 1. US 238/2019 — bod 30). To v plnej miere zodpoveda
skuto¢nosti, Ze ide o odovodnenie rozhodnutia, ktoré reaguje vyluéne na skutoCnosti podstatné
pre posudenie splnenia zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. jeho
nenariadenie. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia, priom do vyhodnotenia dévodnosti jeho nariadenia, ktoré
je zaloZené primdrne na skutkovych otdzkach, Ustavny sid zasadne nie je opradvneny zasahovat
alebo pravny nazor vSeobecného siidu nahradzat’ svojim uvazenim. Samotné napadnuté uznesenie
bolo navyse vysledkom procesného postupu, ktory bol zdkonny a procesnymi pradvnymi normami
predpokladany pre tuto formu rozhodovania. Preto ani v tomto smere Ustavny sud nenaSiel
pochybenia krajského stdu spocivajuce v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (porov. I1I. US 169/2010, III. US 281/07).

11. Z hladiska posudenia potencialneho porusenia zakladnych prav stazovatela, ktoré oznacil

v Ustavnej staznosti, je tiez podstatné, ze o zalobe Zalobcu na vypratanie nehnutel'nosti okresny sud

dosial’ nerozhodol. Z toho vyplyva, Ze hoci nebolo vyhovené ndvrhu stazovatela na nariadenie

neodkladného opatrenia, je mu ako strane sporu zaru¢ené pravo na konecntl, definitivhu ochranu

poskytovanu sidom rozhodnutim vo veci samej. Predpokladom na zaver o poruSeni zékladnych

prav a slobdd je totiz iba také porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné néaslednou
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ginnostou vieobecného sudu napr. v konani o veci samej (porov. 1. US 46/00, I1I. US 406/2013).
Bez vyznamu nie je tiez skutoCnost, ze hoci aktudlnemu navrhu stazovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo vyhovené, ochranu stazovatelom ozna¢enych prav poskytuje
Civilny sporovy poriadok (d’alej len,,CSP*) a civilny sid aj moznostou podat’ (pravne perfektny)
navrh na neodkladné opatrenie za splnenia zakonnych podmienok znova (§ 329 ods. 3 CSP).

12. Na tomto zaklade ustavny sid sumarizuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dévod na to,
aby do napadnutého uznesenia krajského sudu zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani
ustavnej st'aznosti nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla zakladat’ dovod na vyslovenie poruSenia
stazovatelom oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Preto ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) z doévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

13. Na zaver ustavny sud povazuje za ziaduce dat’ do pozornosti, Zze oddvodnenie ustavnej
staznosti je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Stazovatel musi v Ustavnej staZnosti
uviest’ konkrétne skutkové a prdvne dovody, pre ktoré malo podl'a neho dojst’ k poruseniu jeho
zakladnych prav a slobdd. StaZovatel sice v ustavnej staznosti opisal skutkové okolnosti veci
a vyjadril nespokojnost’ s rozhodnutim vSeobecnych stdov, no blizSie pravne argumenty a pravne
posudenie predlozenej veci neuviedol. Jeho argumentacia sa obmedzila na poziadavku, aby tGstavny
sud nasiel pri¢innt suvislost’ medzi napadnutym uznesenim a obsahom nim oznacenych zakladnych
prav, ¢o z hl'adiska odovodnenia ustavnej st'aznosti ako jednej z jej nélezitosti je nedostacujuce
a mohlo zalozit’ aj dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

14. Ustavny stid dodava, ze kritika pravnych zaverov vieobecnych stiidov pri poskytovani ochrany
»zakonnym® subjektivnym pravam sporovych stran ¢i Uc€astnikov konania musi mat’ v Ustavnej
staznosti nevyhnutné prepojenie na zdkladné prava a slobody st'aZzovatel'a, a to nielen na Urovni
navthu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine oddvodnenia Ustavnej st'aznosti
(I11. US 463/2018).

15. Ked'ze ustavna staznost” bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



